arin viime vuoden kuluessa muoveista on tullut yhteiskunnan

vihollinen numero yksi. Sen jalkeen kun merien muovilautat

keksittiin kymmenisen vuotta sitten, alkoi synkkia pilvia ke-
raytyd muoviteollisuuden taivaalle. Kuitenkin vasta mikromuovien
l6ytyminen rajaytti ennen kokemattoman ajojahdin ja journalistisen
hyokyaallon. Varsinkin Suomessa, jossa kuitenkin jatehuolto ja kier-
ratys on maailman huippua, alkoi sdalimaton mustamaalaus ja sita
kautta muoviteollisuuden syyllistdminen seké vaatimukset muovien
lopettamiseksi. Alaa tuntemattomat tahot saattavat hyokata paalle
vaaristellyin perustein, eikd vastineille tai puolustukselle anneta me-
diassa paljon tilaa. Ei ihme, ettd meidén muoviala, joka on noudatta-
nut kiltisti sdantoja ja maksaa korkeinta pakkausmaksua, ihmettelee,
miten tdhén on tultu. Tilanne on monien tekijoiden summa ja naitd
pyrin téssd artikkelissa valottamaan.

Muoviroskien tutkimukseen satsattiin 2010-luvulla
Muovilauttojen saatua julkisuutta yli kymmenen vuotta sitten alettiin
2010-uvulla tutkia muovien hajoamista merissd yhé intensiivisem-
min monissa tutkimuslaitoksissa ja suuri maaré tutkimuksia ilmes-
tyi. Polymeerien hajoamistuotteet saivat USA:n NOAA:Ita (National
Oceanic and Atmospheric Administration) nimen mikromuovit, joka on
yksi epdonnistuneimpia termeja historiassa. Mikromuovien mééarista
ja laadusta syntyl monta, varsinkin Jenna Jambeckin ryhmaén (1),
artikkelia sekd YK:n ja EU:n rahoittamaa tutkimusta, joihin osallis-
tui suuret ryhmat arvostettuja tutkijoita Peter Kershaw n johdol-
la. Raportteja voi hakea hakusanoilla UNEP, GESAMP ja MARLISCO
(2,3,4). On painotettava, ettd néissé projekteissa ei ollut mukana muo-
viasiantuntijoita, vaan joukko koostui biologeista ja vesitutkijoista.

Ellen MacArthur -sddtion raportti ja Orb Media vauhdittivat
populismia

Yleensd laajat tutkimusraportit ovat tylsid ja jaavat hyllyyn pélyt-
tyméaédn, mutta sitten ilmestyi raportti journalistien mieleen. Ellen
MacArthur -sddtion mittava raportti The New Plastics Economy —
Rethinking the future of plastics (2016) (5) oli sinélldédn puolueeton
teos keskittyen jatteiden maariin, materiaalivirtoihin ja kestdvaan ke-
hitykseen, mutta silti journalistinen unohtamatta ftalaatteja ja BPA:ta.
Ymmérrettdvat kaaviot ja kekseliddt fraasit upposivat toimittajiin ja
kulkeutuivat Suomeenkin lahes joka artikkeliin. Merien muovilautat
ja mikromuovit kaivettiin vimmalla esiin ja niistd alettiin julkaista
pelottavia artikkeleita Internetiin ja lehtiin. Yhdysvalloissahan ympé-
ristonsuojelu ei ole valtionlaajuista, vaan osavaltiot paattavét siité ja
taistelu kdydaan teollisuuden ja ympéristojarjestdjen valilld, ndin ollen
somen kautta vaikuttaminen on aktiivista. Presidentti Obaman aikaan

18 MUOVIPLAST 4/2018

sdaadettiin merien roskaantumista estévia lakeja, mutta niiden toteutu-
minen keskeytyl. Trumpilta taitaa olla turha odottaa globaalia jatkoa.

Pahin tapahtui, kun koko muoviroskamateriaali joutui Orb Median
kasittelyyn. Tamé karkevéé journalismia maailman epakohdista kir-
joittava amerikkalainen jarjestd halusi merien muoviroskille shokki-
huomiota ja korjaustoimenpiteitd, mutta koska kirjoittajat eivat taida
edes muovien perusasioita, syntyi virheitd ja vanhentuneita tietoja
sisaltdvéa tekstid nimelld /nvisibles (6). Terminologia on pielessd ja
kaikki vanhat pahat kemikaalit kaivettiin esiin. Ftalaatit, BPA ja styree-
ni ovat vaarallisimpia aineita ja lukekaapa, miten PE-HD:stékin irtoaa
estrogeenin kaltaista karsinogeenia. Tuli than 19901uvun ideologinen
Muovinen huominen (7) mieleen! Pahinta oli, ettd muovien aiheutta-
mat ymparistoongelmat tuotiin esiin siten, ettd potentiaaliset haitat
merielioille ja riskit ihmisille muutettiin oikeiksi riskeiksi ja vaaroik-
si. Muoveista oli luotu pelottelujournalismia, joka siirtyi suodattamat-
tomana suoraan my6s Suomen lehtiin. Suomalaiset toimittajat saivat
valmista tekstig, jonka faktoista jai vastuu muille. Kun samat jutut py6-
rivat myo6s arvostetuissa Nature-, Science- ja National Geographic -leh-
dissd, el suurin osa Suomen toimittajista ihmetellyt epaloogisuuksia tai
kysynyt virheistd muovien asiantuntijoilta. Ndin ilmestyi tiuhaan tah-
tiln muovia arvostelevia juttuja joka viikko valtakunnan padmedioissa.

Mediamaailman muuttuminen ja vihertyminen
Maailma on muuttunut sitten ajan, jolloin lehdet olivat itsendisia ja
toimittajat tekivat paljon toité artikkeliensa eteen. Nyt lehdet kuuluvat
kansainvalisiin mediakonserneihin, jotka omistavat erilaisia lehtig, tv-
asemia ja muita yhtioitd. Jokaisella lehdelld on my¢s verkkolehti ja tii-
vis yhteys someen. Omistus ja toiminta ylittdvét valtionrajat ja digitaa-
limateriaali takaa sen, ettd samat uutiset voidaan monistaa helposti ja
nopeasti monesta mediasta ulos. Kilpailu ja nopeus ovat saaneet aikaan
sen, ettd myyvéa uutinen perustuu kohuun ja tunnistettavuuteen. Uusi
linja medialle on saanut nimen "uhkaporno”, otsikot viittaavat vaaraan
tai uhkaan, joita ei valttdmatta olekaan. IThmisilla on jopa riippuvuus
disinformaatioon, joka pelottelee, mutta ei oikeasti olekaan vaara.
Mielenkiintoinen asia on journalistien mahdollinen puolueellisuus.
Suomen Uutiset ja Keskisuomalainen uutisoivat 2016, ettd Tampereen
yliopiston journalistiopiskelijoista kolmasosa kannatti vihreité ja toi-
nen kolmasosa vasemmistopuolueita. Aamulehden toimittajien puo-
luekannan tiedustelussa vihreys oli voitolla kyselyyn vastaajien jou-
kossa. Siis "puolueettomien” medioiden toimittaja ei valttdmaétté ole
puolueeton muovijuttuja tehdessdéan, koska ympéristoasioihin saate-
taan suhtautua ideologiaan eiké faktoihin perustuen. Ideologiaa edus-
taa esimerkiksi se, ettd biohajoavuutta pidetédén vain positiivisena
ominaisuutena.



Metsiteollisuus ja poliitikot hyédyntineet muovin
heikentynyttd mainetta

En moiti koko Suomen metséteollisuutta, mutta monet tahot ovat hyo-
kénneet muoveja vastaan 1oyhilld argumenteilla sen jalkeen, kun mer-
ten muoviroskat uutisoitiin. Yritykset yrittavat saada tilanteesta mark-
kinahyodyn irti ja ilmoittavat kehittdvansd muovia korvaavia mate-
riaaleja. Markkinoille on tullut "muovittomia muoveja”. Biohajoavat
metsatuotteet sopivatkin kuin tilauksesta toimittajille, joille tarjoutuu
ratkaisu (vaikkakaan ei realistinen) muoveista eroon paasemiseksi.
Idea on mennyt lépi myo6s poliitikoille, jotka haluavat sddstdd Suomen
metsat sellulta, mutta kayttdd puut muovia korvaaviin ratkaisuihin.
Poliitikot ovat herdnneet ja sopulien lailla yhtyneet muovien tuomitse-
miseen, koska ovat tulkinneet sen enemmiston vaatimaksi asiaksi, jossa
on pakko olla mukana, vaikka eivat muoveista mitdan ymmaértaisikaan.
MEPit tunkevat sanomalehtien mielipidepalstoille ja kansanedustajat
nettiblogeihinsa varsin ymparipyoreitd kirjoituksia malliin "Me Too”.

Missi olivat muovien puolustajat?

Jos lehdistosséa alkaa esiintyad perattomia artikkeleita jostakin alasta,
riittdd yleensd, kun joku alan asiantuntija, yleensé professori, esittéda
vastavditteet ja faktat lehden
yleisonosastolla tai sitten lehti
jopa haluaa julkaista suurem-
man jutun keskustelun akti-
voimiseksi. Kun metséateol-
lisuus alkoi panetella muo-
veja vuonna 2016, kddnnyin
entisten muovitekniikan pro-
fessorikollegoiden puoleen
ehdottaakseni vastaliiketta.
Yllatys olikin, ettd en saanut
tukijoukkoja, koska profes-
sorit olivatkin sidottu met-
sateollisuuden rahoittamiin
projekteihin. Myohemmin
kavikin sitten ilmi, ettd suu-
rimmat sanomalehdet olivat
valinneet muovintappolin-
jansa, eivatka halunneetkaan
julkaista muovia puolustavia
juttuja. Toimittajat, jotka oli-
vat kirjoittaneet itsevarmasti
muovien negatiivisuudesta, eivat myoskddn vastanneet ehdotukseen
keskustelusta. Voiko lehti (ja péétoimittaja), joka julkaisee paakirjoi-
tukset otsikoilla Miten eroon muovista? tai Juhlat ilman muovia olla-
kaan puolueeton ja haluta julkaista tasapuolista tietoa?

Sveitsissd muovilla on parempi maine. Kuva
kierratyskeskuksesta

Mita tapahtuu seuraavaksi?

Tilanne muovisodassa ei uskoakseni ole missdadn muualla kuin
Suomessa ndin vadristynyt johtuen ylla kirjoitetuista syistd. Media
yrittad pitadéd ylld muoviuhkaa ja vélittaa tietoa vain luottoyhteyk-
siltdén. Vastavirran uutisia valtetdan. Esimerkiksi tiedon mikromuo-
vien véahenemisestd Itdmeren kaloissa julkaisi vain MTV:n uutiset!
Uutisvirta kuitenkin ehtyy, tutkimukset edistyvat hitaasti, eika sielld
ole tulossa radikaaleja 166ppeja. Maallikkokin jo ymmartaa, ettd muo-
vikassien rajoittaminen ei merid puhdista, eikd muoviton maailma toi-
mi. Muovitaidottomat toimittajat eivat pysty kirjoittamaan rakentavia

artikkeleita muoveista ja toisaalta,
jos he opiskelevat alaa, he alkavat
ymmartdd koko kuvaa. Tilanne ja
ratkaisut siirtyvat paattéjille, joita
tietysti poliitikot ja toimittajat ah-
distelevat. Kosmeettiset paatokset
muovituotteiden rajoittamiseksi
ovat vain rauhoittelua, jateongelma
on hoidettava tunteen sijasta jarjel-
1& ja kovalla tyolla. Mutta miten ja
milloin saadaan aikaan maailman-
laajuinen muovijatteiden huolinta
ja merien puhdistaminen?

Yleinen roska maalla. Muovipilli ollaan
kieltdmassa, mutta kantta ja mukia ei!
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TkT Esko J. Padkkonen s. 1951 opiskeli TTKK:ssa (nykyisin
TTY) materiaalitekniikkaa ja toimi sielld tutkimus- ja ope-
tustehtévissa ldhes 25 vuotta ja kohosi muovitekniikan
professoriksi. Esko oli kehittdmassa uutta muoviteknii-
kan opetusta ja toimi luennoijana myos TKK:ssa, TTOL:ssa
ja lukemattomissa seminaareissa (INSKO, AEL ym). Han
toimi my6s muovikonsulttina muovi-, puu- ja metallite-
ollisuudelle, oli mukana kansainvélisissd projekteissa ja
on tuottanut runsaasti suomenkielisié ja kansainvélisia
julkaisuja.

Esko on toiminut vuosikymmenet aktiivisesti Muovi-
yhdistyksessé sisdllon tuottajana ja hallituksen jase-
nend. Parhaiten hdnet muistetaan kirjasesta Muovien
tunnistaminen yksinkertaisin vélinein ja toimimisesta
Muovitermit-sanastoryhmén johtajana.

Esko siirtyi vuonna 1999 Perlos Oyj:n tutkimusjohta-
jaksi ja johti Ylojdrvelld sijaitsevaa ruiskuvalulaborato-
riota. Perloksen lopun jalkeen 2008 Esko toimi projekti-
luonteisissa tehtdvissa eri yrityksissd. Nykyisin Esko viet-
tad elakepaivid Suomessa ja Espanjassa monin harras-
tuksin ja osallistuu aktiivisesti muovien puolustamiseen.
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